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Trước hết, tôi xin trân trọng cảm ơn UBND tỉnh Cao Bằng và Báo Quân đội nhân dân đã tổ chức một tọa đàm rất có ý nghĩa, đặt ra đúng lúc, đúng vấn đề: Nhìn lại một năm thực hiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp, từ thực tiễn Cao Bằng. Đây không chỉ là dịp tổng kết một mô hình tổ chức bộ máy mới, mà còn là dịp nhìn sâu hơn vào năng lực quản trị quốc gia từ cơ sở; nhìn vào cách một chủ trương lớn của Đảng, Nhà nước đi vào đời sống; nhìn vào khả năng thích ứng của đội ngũ cán bộ, công chức trước một mô hình quản trị mới, tinh gọn hơn nhưng yêu cầu cao hơn.
Sau một năm vận hành, câu hỏi lớn nhất không còn là mô hình chính quyền địa phương hai cấp có vận hành được hay không, mà là vận hành đến mức nào, có đi sâu tới người dân hay không, có đủ sức xử lý việc khó ngay từ cơ sở hay không, đặc biệt ở những địa bàn miền núi, biên giới như Cao Bằng. Vì vậy, trong tham luận này, tôi xin tập trung vào vấn đề tổ chức bộ máy và nhân sự chính quyền địa phương hai cấp sau một năm vận hành; đồng thời nhìn nhận thêm những yêu cầu riêng đối với Cao Bằng - một tỉnh miền núi, biên giới, không hợp nhất cấp tỉnh, nhưng có phạm vi quản trị cơ sở rất đặc thù.
Có thể nói, mô hình chính quyền địa phương hai cấp bước đầu cho thấy đây không đơn thuần là việc “bỏ một cấp trung gian” hay “sắp xếp lại địa giới hành chính”, mà là một cuộc đổi mới rất căn bản về tư duy tổ chức quyền lực nhà nước ở địa phương. Trước đây, nhiều công việc đi qua nhiều tầng nấc, thời gian xử lý dài, trách nhiệm có khi bị phân tán, người dân và doanh nghiệp phải đi lại nhiều. Nay, mô hình hai cấp đặt cấp tỉnh và cấp xã vào quan hệ trực tiếp hơn, rút ngắn đường đi của quyết định hành chính, tăng tính tự chủ và trách nhiệm của cơ sở, đồng thời buộc cấp xã phải chuyển từ vị trí “thực hiện nhiệm vụ hành chính thông thường” sang vị trí “cấp quản trị trực tiếp, toàn diện hơn đối với địa bàn”.
Chính vì đây là một bước chuyển lớn nên không thể đánh giá giản đơn bằng vài chỉ số giảm đầu mối hay giảm biên chế. Cần nhìn nhận đồng thời cả ba mặt: bộ máy có tinh gọn hơn không; hoạt động có hiệu lực, hiệu quả hơn không; người dân, doanh nghiệp có được phục vụ tốt hơn không. Nếu chỉ tinh gọn về hình thức mà chất lượng phục vụ không tăng; nếu chỉ giảm đầu mối nhưng lại phát sinh quá tải ở cơ sở; nếu phân cấp mạnh nhưng không kèm nhân lực, dữ liệu, tài chính và kiểm tra, giám sát tương ứng thì mô hình sẽ gặp điểm nghẽn. Ngược lại, nếu biết tổ chức tốt, bố trí đúng người, đúng việc, vận hành bằng dữ liệu, gắn trách nhiệm cá nhân với kết quả phục vụ Nhân dân thì mô hình hai cấp sẽ tạo ra một bước chuyển mạnh mẽ trong quản trị địa phương.
I. Một năm vận hành mô hình hai cấp: Những chuyển biến nổi bật về tổ chức bộ máy và nhân sự
Điểm tích cực đầu tiên là mô hình chính quyền địa phương hai cấp giúp giảm tầng nấc trung gian, làm rõ hơn trách nhiệm của từng cấp, từng cơ quan, từng người đứng đầu. Khi không còn cấp trung gian, nhiều nhiệm vụ được chuyển trực tiếp về cấp xã hoặc cấp tỉnh, buộc bộ máy phải vận hành theo nguyên tắc rõ người, rõ việc, rõ thẩm quyền, rõ thời hạn, rõ kết quả. Đây là điểm rất quan trọng. Trong quản trị công, một bộ máy hiệu quả không chỉ là bộ máy có ít đầu mối, mà là bộ máy trong đó mỗi đầu mối đều biết rõ việc của mình, quyền hạn của mình, trách nhiệm của mình và hệ quả chính trị, pháp lý nếu không hoàn thành nhiệm vụ.
Thực tiễn một số địa phương cho thấy, khi mô hình được tổ chức bài bản, cấp xã có thể chủ động hơn trong giải quyết công việc. Những nhiệm vụ trước đây phải xin ý kiến qua nhiều cấp, nay được xử lý tại cơ sở hoặc thông qua kênh chỉ đạo trực tiếp từ cấp tỉnh. Trong các lĩnh vực liên quan trực tiếp đến người dân như thủ tục hành chính, đất đai, hộ tịch, an sinh xã hội, giải phóng mặt bằng, tiếp công dân, chính quyền cấp xã có điều kiện tiếp cận vấn đề sớm hơn, xử lý nhanh hơn và chịu trách nhiệm rõ hơn.
Điểm tích cực thứ hai là mô hình mới tạo áp lực tích cực để cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức. Khi địa bàn cấp xã rộng hơn, khối lượng công việc nhiều hơn, yêu cầu chuyên môn sâu hơn, cách bố trí cán bộ theo thói quen cũ, theo bình quân cơ học hoặc chỉ dựa vào nguồn cán bộ sẵn có sẽ không còn phù hợp. Những địa phương vận hành tốt đều có chung một điểm: không bố trí cán bộ một cách máy móc, mà rà soát vị trí việc làm, năng lực, sở trường, kinh nghiệm thực tiễn để phân công. Những lĩnh vực phát sinh nhiều hồ sơ, dễ vướng mắc, tác động trực tiếp đến người dân như đất đai, xây dựng, tài chính ngân sách, tư pháp hộ tịch, giải phóng mặt bằng phải được bố trí cán bộ có kinh nghiệm, nắm chắc nghiệp vụ, có bản lĩnh xử lý tình huống. Những khâu như số hóa hồ sơ, dịch vụ công trực tuyến, dữ liệu, tổng hợp báo cáo, điều hành điện tử cần bố trí cán bộ trẻ, có năng lực công nghệ, đồng thời có cán bộ giàu kinh nghiệm kèm cặp.
Điều này cho thấy mô hình hai cấp đang tạo ra một yêu cầu mới về nhân sự: cán bộ cấp xã không còn chỉ là người “làm thủ tục”, mà phải là người có năng lực quản trị địa bàn. Họ phải hiểu pháp luật, hiểu dân, hiểu dữ liệu, biết phối hợp, biết đối thoại, biết xử lý tình huống và biết chịu trách nhiệm. Đội ngũ cán bộ cấp xã trong mô hình mới phải vừa có năng lực chuyên môn, vừa có năng lực dân vận, vừa có năng lực số.
Điểm tích cực thứ ba là cải cách hành chính và chuyển đổi số được thúc đẩy mạnh hơn. Khi bộ máy tinh gọn, cấp xã nhận nhiều nhiệm vụ hơn, nếu vẫn làm theo phương thức thủ công thì chắc chắn quá tải. Vì vậy, chuyển đổi số không còn là khẩu hiệu mà trở thành điều kiện vận hành của mô hình hai cấp. Hồ sơ phải được số hóa; dữ liệu phải được chia sẻ; quy trình phải được chuẩn hóa; hệ thống điều hành phải cảnh báo được hồ sơ chậm, việc tồn, trách nhiệm từng khâu. Một số địa phương đã cho thấy kết quả tích cực khi triển khai trung tâm phục vụ hành chính công, tái sử dụng dữ liệu số hóa, trợ lý ảo hỗ trợ công dân, mô hình “một cửa không giấy tờ photo”, “ngày không hẹn”, “một điểm đến - nhiều tiện ích”. Đây là những cách làm cụ thể nhưng thể hiện một thay đổi lớn: chính quyền chuyển từ tư duy quản lý sang tư duy phục vụ.
Điểm tích cực thứ tư là mô hình hai cấp tạo điều kiện phát huy vai trò lãnh đạo trực tiếp, sâu sát hơn của cấp ủy cơ sở. Trong điều kiện cấp xã có quy mô lớn hơn, tổ chức đảng ở cơ sở càng phải giữ vai trò hạt nhân chính trị. Nơi nào cấp ủy mạnh, người đứng đầu sâu sát, sinh hoạt chi bộ thực chất, công tác kiểm tra giám sát chủ động, thì nơi đó bộ máy chính quyền vận hành ổn định hơn, cán bộ yên tâm hơn, người dân đồng thuận hơn. Mô hình mới vì vậy không chỉ là đổi mới chính quyền, mà còn là phép thử đối với năng lực lãnh đạo của tổ chức đảng ở cơ sở.
Điểm tích cực thứ năm là mô hình hai cấp giúp phát hiện rõ hơn những điểm nghẽn trong thể chế, nhân sự và điều kiện bảo đảm. Trước đây, nhiều vướng mắc bị che khuất bởi tầng nấc trung gian. Nay, khi cấp xã trực tiếp xử lý nhiều việc hơn, mọi thiếu hụt về pháp lý, dữ liệu, nhân lực, tài chính, cơ sở vật chất, phần mềm chuyên ngành đều bộc lộ rất nhanh. Đây vừa là thách thức, vừa là cơ hội để chúng ta hoàn thiện thể chế một cách thực chất hơn, sát thực tiễn hơn.
II. Những khó khăn, vướng mắc sau một năm vận hành
Bên cạnh những kết quả tích cực, cần thẳng thắn nhìn nhận rằng mô hình chính quyền địa phương hai cấp đang đặt ra nhiều khó khăn, nhất là về tổ chức bộ máy và nhân sự.
Trước hết là áp lực công việc ở cấp xã tăng đột biến. Cấp xã sau sắp xếp không còn là cấp xã theo nghĩa truyền thống. Diện tích rộng hơn, dân số đông hơn, số thôn, tổ dân phố nhiều hơn, nhiệm vụ được phân cấp nhiều hơn, hồ sơ hành chính nhiều hơn, nhưng biên chế không thể tăng tương ứng. Nhiều nơi một phòng chuyên môn cấp xã phải xử lý nhiều lĩnh vực khác nhau, liên quan đến nhiều sở, ngành cấp tỉnh. Có cán bộ cùng lúc phải tiếp dân, xử lý hồ sơ, tham gia tập huấn, tổng hợp báo cáo, cập nhật dữ liệu, thực hiện nhiệm vụ chuyên ngành và tham mưu văn bản. Nếu không tổ chức lại quy trình và phân công rất rõ, nguy cơ quá tải là có thật.
Thứ hai là chất lượng đội ngũ cán bộ chưa đồng đều. Sau sắp xếp, cán bộ từ nhiều xã cũ, từ cấp huyện cũ hoặc từ các cơ quan khác nhau được điều chuyển về cùng một đơn vị hành chính mới. Trình độ, kinh nghiệm, phương pháp làm việc, kỹ năng công nghệ thông tin, kỹ năng tham mưu, kỹ năng tiếp dân không đồng đều. Một bộ phận cán bộ quen xử lý công việc theo nếp cũ, còn tâm lý e ngại đổi mới, sợ sai, sợ trách nhiệm, chưa mạnh dạn tham mưu. Trong khi đó, mô hình mới lại đòi hỏi tốc độ xử lý nhanh hơn, trách nhiệm rõ hơn, khả năng thích ứng cao hơn. Đây là mâu thuẫn rất cần được quan tâm: nhiệm vụ tăng nhanh nhưng năng lực thích ứng của một bộ phận cán bộ chưa theo kịp.
Thứ ba là thiếu cán bộ chuyên môn sâu ở những lĩnh vực then chốt. Nhiều địa phương đều phản ánh thiếu cán bộ có chuyên môn vững về đất đai, xây dựng, quy hoạch, tài chính, công nghệ thông tin, chuyển đổi số, pháp chế, tiếp công dân, giải quyết khiếu nại tố cáo. Đây lại là những lĩnh vực phát sinh nhiều việc nhất, dễ va chạm nhất, dễ xảy ra khiếu kiện nhất và liên quan trực tiếp đến niềm tin của người dân. Nếu cấp xã được giao thêm thẩm quyền nhưng không có cán bộ đủ năng lực thực thi thì phân cấp có thể biến thành áp lực, thậm chí rủi ro pháp lý.
Thứ tư là hệ thống văn bản pháp luật và hướng dẫn chuyên ngành có thời điểm chưa thật đồng bộ, chưa theo kịp mô hình mới. Một số nhiệm vụ được phân cấp, phân quyền nhưng quy trình, biểu mẫu, phần mềm, cơ chế phối hợp chưa thống nhất. Cán bộ cấp xã có khi phải xử lý những việc trước đây chưa từng làm, trong khi hướng dẫn thay đổi nhanh, nhiều văn bản mới ban hành trong thời gian ngắn. Thực tế này đòi hỏi phải có cơ chế hỗ trợ pháp lý, nghiệp vụ thường xuyên cho cấp xã, tránh tình trạng giao việc nhưng để cơ sở tự xoay xở.
Thứ năm là cơ sở vật chất, trụ sở, hạ tầng số và dữ liệu ở nhiều nơi chưa đồng bộ. Một số đơn vị cấp xã mới phải làm việc ở nhiều địa điểm, trụ sở phân tán, thiết bị thiếu hoặc chưa phù hợp. Phần mềm chuyên ngành của một số bộ, ngành có lúc vận hành chưa ổn định, dữ liệu chưa liên thông, đường truyền ở vùng sâu, vùng xa, vùng núi, hải đảo còn hạn chế. Khi chuyển đổi số trở thành nền tảng vận hành của mô hình hai cấp, hạ tầng số yếu sẽ làm chậm toàn bộ bộ máy.
Thứ sáu là bộ máy tham mưu, giúp việc cho HĐND cấp xã, MTTQ và các tổ chức chính trị - xã hội cấp xã còn mỏng, trong khi yêu cầu nhiệm vụ tăng lên. HĐND cấp xã được giao vai trò quyết định và giám sát trong bối cảnh không còn cấp huyện, nhưng số lượng đại biểu chuyên trách ít, bộ phận tham mưu chưa đủ chuyên sâu, kỹ năng của một số đại biểu còn hạn chế. MTTQ và các đoàn thể cấp xã phải trực tiếp nắm dân, vận động dân, giám sát, phản biện, tham gia giải phóng mặt bằng, an sinh xã hội, chuyển đổi số, bầu cử, xây dựng Đảng, xây dựng chính quyền, nhưng lực lượng chuyên trách và bán chuyên trách có xu hướng giảm. Nếu không tính toán kỹ, sức dân vận ở cơ sở có thể bị suy giảm, trong khi mô hình hai cấp càng cần dân vận mạnh hơn, gần dân hơn.
Thứ bảy là công tác kiểm tra, giám sát ở cơ sở chưa theo kịp yêu cầu phân cấp. Khi thẩm quyền xuống cơ sở nhiều hơn, rủi ro quyền lực ở cơ sở cũng tăng lên. Những lĩnh vực như đất đai, ngân sách, đầu tư công, tài sản công, quy hoạch, trật tự xây dựng, giải phóng mặt bằng, chế độ chính sách đều cần được kiểm tra, giám sát thường xuyên. Tuy nhiên, cán bộ kiểm tra cấp xã nhiều nơi còn mới, thiếu kinh nghiệm, thiếu kỹ năng nghiệp vụ và kỹ năng kiểm tra trên dữ liệu. Nếu không đổi mới mạnh công tác kiểm tra, giám sát thì rất dễ xuất hiện khoảng trống quyền lực ở cơ sở.
III. Đặc thù của Cao Bằng: Cùng một mô hình nhưng không thể một cách làm
Khi bàn về mô hình chính quyền địa phương hai cấp tại Cao Bằng, cần nhấn mạnh một điểm: Cao Bằng không phải là một tỉnh đồng bằng, cũng không phải là địa phương vừa hợp nhất cấp tỉnh như một số tỉnh, thành phố khác. Vì vậy, những vấn đề tổ chức bộ máy và nhân sự ở Cao Bằng có đặc trưng riêng.
Với các địa phương hợp nhất cấp tỉnh, khó khăn lớn là hợp nhất dữ liệu, trụ sở, cán bộ, văn bản, chính sách và phương thức điều hành giữa hai địa phương trước đây. Trong khi đó, với Cao Bằng, khó khăn chủ yếu nằm ở việc tái tổ chức cấp xã trên địa bàn miền núi, biên giới, nơi không gian quản trị rộng hơn, khoảng cách phục vụ dân xa hơn, yêu cầu đối với cán bộ cơ sở đa nhiệm hơn và nhiệm vụ giữ vững quốc phòng - an ninh, biên giới, dân tộc, tôn giáo, an sinh xã hội luôn đặt ra thường xuyên.
Cao Bằng là tỉnh miền núi, vùng cao, biên giới ở phía Đông Bắc của Tổ quốc; có diện tích tự nhiên 6.724,6 km², trong đó đất lâm nghiệp, núi đá, sông suối chiếm hơn 90%; đường biên giới với Trung Quốc dài trên 333 km. Sau sắp xếp, tỉnh có 56 đơn vị hành chính cấp xã, gồm 53 xã và 3 phường. Cao Bằng cũng là địa bàn có cơ cấu dân tộc đa dạng; theo số liệu Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019 được Cổng thông tin điện tử tỉnh công bố, tỉnh có 27 dân tộc cùng sinh sống, trong đó các dân tộc Tày, Nùng, Mông, Dao chiếm tỷ lệ lớn.
Cao Bằng còn có vị trí đặc biệt về kinh tế cửa khẩu và đối ngoại biên giới. Thông tin đối ngoại của tỉnh cho biết Cao Bằng có 02 cửa khẩu quốc tế là Tà Lùng và Trà Lĩnh, 02 cửa khẩu song phương, 02 cửa khẩu phụ và nhiều lối mở, đường mòn qua lại biên giới. Đây là lợi thế phát triển nhưng cũng đặt ra yêu cầu quản trị rất khác: cấp xã biên giới không chỉ giải quyết thủ tục hành chính thông thường, mà còn tham gia giữ địa bàn, giữ dân, nắm chắc tình hình cơ sở, phối hợp bảo vệ chủ quyền biên giới, phòng chống tội phạm xuyên biên giới, quản lý cư trú, phát triển sinh kế và bảo đảm an ninh nông thôn.
Những đặc điểm đó khiến tổ chức bộ máy và nhân sự chính quyền địa phương hai cấp ở Cao Bằng không thể được nhìn giống như ở một đô thị lớn hay một tỉnh đồng bằng. Ở đồng bằng, vấn đề thường là dân số đông, hồ sơ nhiều, tốc độ đô thị hóa nhanh, áp lực đất đai, đầu tư, công nghiệp, dịch vụ. Ở Cao Bằng, áp lực lại có nhiều tầng khác: địa bàn rộng nhưng dân cư thưa; nhiều xã biên giới, vùng cao, vùng sâu; người dân ở xa trung tâm hành chính; khả năng tiếp cận dịch vụ công trực tuyến không đồng đều; cán bộ phải biết vận động đồng bào dân tộc thiểu số, hiểu phong tục, tiếng nói, tâm lý cộng đồng; đồng thời phải có kiến thức về quản lý biên giới, an ninh nông thôn, chính sách dân tộc, giảm nghèo, bảo tồn văn hóa, phát triển sinh kế và ứng phó thiên tai.
Do đó, đối với Cao Bằng, yêu cầu đặt ra không chỉ là “tinh gọn bộ máy”, mà là tinh gọn nhưng phải đủ sức vươn tới thôn, bản, vùng biên. Không chỉ là “giảm đầu mối”, mà là bảo đảm mỗi xã sau sắp xếp có đủ năng lực quản trị một địa bàn rộng, phức tạp và nhạy cảm. Không chỉ là “phân cấp, phân quyền”, mà là phân cấp đi đôi với điều kiện thực thi phù hợp với miền núi, biên giới. Không chỉ là “chuyển đổi số”, mà là chuyển đổi số phải tính đến khoảng cách số, trình độ số, đường truyền, thiết bị và khả năng hỗ trợ người dân ở vùng xa.
Từ thực tiễn này, tôi cho rằng khi đánh giá một năm vận hành mô hình hai cấp ở Cao Bằng, cần tránh hai khuynh hướng. Một là đánh giá quá lạc quan, chỉ nhìn vào việc bộ máy đã đi vào hoạt động mà chưa nhìn đủ những khó khăn dưới cơ sở. Hai là đánh giá quá nặng về khó khăn, từ đó hoài nghi mô hình. Cần nhìn nhận cân bằng: mô hình hai cấp là hướng đi đúng, nhưng muốn vận hành tốt ở miền núi, biên giới thì phải có thiết kế nhân sự, tài chính, dữ liệu, hạ tầng và cơ chế hỗ trợ khác với đồng bằng.
IV. Những vấn đề đặt ra về tổ chức bộ máy và nhân sự đối với Cao Bằng
Vấn đề thứ nhất là quy mô cấp xã sau sắp xếp phải được nhìn bằng “độ khó quản trị”, không chỉ bằng diện tích và dân số. Một xã miền núi biên giới có dân số không lớn nhưng địa hình chia cắt, nhiều thôn bản xa, giao thông khó khăn, tỷ lệ đồng bào dân tộc thiểu số cao, nhiều nhiệm vụ quốc phòng - an ninh, biên giới, giảm nghèo, an sinh xã hội thì độ khó quản trị có thể lớn hơn nhiều so với một phường đô thị dân số đông nhưng hạ tầng thuận lợi. Vì vậy, khi bố trí biên chế, chức danh, phụ cấp, phương tiện, trang thiết bị, không thể chỉ tính theo dân số hoặc số lượng hồ sơ hành chính, mà cần có bộ tiêu chí phản ánh đặc thù miền núi, biên giới.
Vấn đề thứ hai là cấp xã ở Cao Bằng cần một đội ngũ cán bộ “đa năng nhưng không nghiệp dư”. Ở nhiều xã miền núi, số lượng cán bộ không thể đông, nhưng mỗi cán bộ lại phải xử lý nhiều loại việc. Tuy nhiên, đa năng không có nghĩa là làm gì cũng được, làm gì cũng ở mức kinh nghiệm. Cán bộ cấp xã phải được đào tạo theo các nhóm năng lực cốt lõi: quản lý đất đai, xây dựng cơ bản, tài chính - ngân sách, tư pháp - hộ tịch, chính sách dân tộc, an sinh xã hội, tiếp công dân, hòa giải cơ sở, chuyển đổi số, quản lý biên giới và dân vận vùng đồng bào dân tộc thiểu số. Với Cao Bằng, kỹ năng dân vận, kỹ năng đối thoại, kỹ năng xử lý mâu thuẫn cộng đồng và khả năng am hiểu phong tục, ngôn ngữ địa phương có ý nghĩa đặc biệt quan trọng.
Vấn đề thứ ba là phải bảo đảm tính liên thông giữa cấp tỉnh và cấp xã. Khi không còn cấp huyện, cấp tỉnh phải có cơ chế “đỡ đầu chuyên môn” cho cấp xã. Các sở, ngành không thể chỉ ban hành văn bản hướng dẫn chung, mà cần có đầu mối hỗ trợ nghiệp vụ trực tiếp, thường xuyên, nhất là với các xã vùng xa, xã biên giới. Cần hình thành các tổ công tác chuyên ngành hoặc đường dây nghiệp vụ trực tuyến để xã hỏi - tỉnh trả lời nhanh, rõ, có trách nhiệm. Trong mô hình hai cấp, nếu cấp tỉnh không thay đổi phương thức làm việc thì cấp xã rất dễ bị bỏ lại một mình trước những việc khó.
Vấn đề thứ tư là phải tổ chức lại phương thức phục vụ hành chính công phù hợp với miền núi. Với người dân ở vùng sâu, vùng xa, việc đi đến trung tâm xã có khi không dễ. Vì vậy, bên cạnh Trung tâm phục vụ hành chính công cấp xã, Cao Bằng cần chú trọng mô hình hỗ trợ lưu động, “ngày hành chính về thôn bản”, tổ công nghệ số cộng đồng, điểm hỗ trợ dịch vụ công tại thôn, bản, nhất là với người cao tuổi, người ít tiếp cận công nghệ, đồng bào dân tộc thiểu số. Chuyển đổi số phải đi cùng hỗ trợ trực tiếp; nếu không, dịch vụ công trực tuyến có thể trở thành thuận lợi với nhóm này nhưng lại là rào cản với nhóm khác.
Vấn đề thứ năm là phải giữ và tăng cường năng lực dân vận ở cơ sở. Ở miền núi, biên giới, nhiều vấn đề không thể giải quyết chỉ bằng văn bản hành chính. Quản lý đất đai, giải phóng mặt bằng, bảo vệ rừng, an ninh trật tự, phòng chống tảo hôn, giảm nghèo, di cư lao động, giữ gìn bản sắc văn hóa, xây dựng nông thôn mới, quản lý biên giới… đều cần dân vận. Khi đội ngũ không chuyên trách giảm, khi MTTQ và các đoàn thể cấp xã tinh gọn lại, cần đặc biệt quan tâm không để suy giảm mạng lưới vận động quần chúng ở thôn, bản. Bộ máy tinh gọn nhưng không được “mỏng” ở nơi tiếp xúc trực tiếp với dân.
Vấn đề thứ sáu là kiểm tra, giám sát phải đi trước một bước. Khi giao nhiều thẩm quyền hơn cho cấp xã, nhất là trong đất đai, đầu tư, ngân sách, tài sản công, chính sách xã hội, nếu không có kiểm tra, giám sát tốt thì rủi ro sai phạm sẽ tăng. Nhưng kiểm tra ở Cao Bằng cũng có đặc thù: địa bàn xa, giao thông khó, dữ liệu chưa đồng bộ, cán bộ kiểm tra cơ sở còn hạn chế. Do đó, cần chuyển mạnh sang giám sát trên dữ liệu, kiểm tra theo chuyên đề, kiểm tra từ sớm, từ xa, đồng thời tăng kiểm tra trực tiếp ở những lĩnh vực nhạy cảm.
V. Năm nhóm đề xuất, kiến nghị
Từ thực tiễn một năm vận hành mô hình chính quyền địa phương hai cấp và từ đặc thù của Cao Bằng, tôi xin đề xuất năm nhóm giải pháp trọng tâm.
1. Hoàn thiện thể chế phân cấp, phân quyền theo hướng rõ thẩm quyền, rõ điều kiện thực hiện, rõ trách nhiệm kiểm soát
Phân cấp phải dựa trên năng lực thực hiện, điều kiện địa bàn, đặc thù vùng miền và khả năng kiểm soát quyền lực; không phân cấp đồng loạt, không giao việc vượt quá điều kiện thực thi của cơ sở. Với các tỉnh miền núi, biên giới như Cao Bằng, những nhiệm vụ gắn trực tiếp với người dân, có thể xử lý tại cơ sở thì mạnh dạn giao cho cấp xã; nhưng những nhiệm vụ chuyên môn sâu, rủi ro pháp lý cao thì phải có cơ chế hỗ trợ, thẩm định, hướng dẫn thường xuyên từ cấp tỉnh. Đồng thời, cần tiếp tục rà soát hệ thống văn bản hướng dẫn, biểu mẫu, quy trình và phần mềm chuyên ngành để bảo đảm cấp xã thực hiện thống nhất, không lúng túng.
2. Bố trí nhân sự và nguồn lực cho cấp xã theo “độ khó quản trị”
Cần nghiên cứu xây dựng bộ tiêu chí bố trí biên chế, phụ cấp, trang thiết bị và điều kiện bảo đảm cho cấp xã dựa trên diện tích, dân số, số thôn bản, khoảng cách địa lý, điều kiện giao thông, tỷ lệ đồng bào dân tộc thiểu số, số xã biên giới, khối lượng hồ sơ, mức độ phức tạp về đất đai - tài nguyên - an ninh - chính sách xã hội. Một xã biên giới, vùng cao, giao thông khó khăn cần được bố trí nguồn lực khác với một phường trung tâm đô thị. Nếu không có cách tính này, chúng ta có thể bình đẳng về định mức nhưng chưa công bằng về điều kiện thực thi.
3. Đổi mới căn bản công tác đào tạo, bồi dưỡng và sử dụng cán bộ cấp xã
Đào tạo không nên dừng ở lớp học chung, nội dung chung, mà phải theo vị trí việc làm, theo tình huống thực tiễn, theo nhóm nhiệm vụ. Cán bộ đất đai phải được bồi dưỡng về hồ sơ địa chính, nguồn gốc đất, bồi thường, hỗ trợ, tái định cư, giải quyết tranh chấp. Cán bộ tư pháp - hộ tịch phải vững về quy trình pháp lý, số hóa dữ liệu, hộ tịch điện tử. Cán bộ làm tiếp dân phải được đào tạo về pháp luật khiếu nại tố cáo, kỹ năng đối thoại, kỹ năng hòa giải, kỹ năng xử lý tình huống căng thẳng. Cán bộ ở xã biên giới cần được trang bị kiến thức về quốc phòng, an ninh, đối ngoại nhân dân, quản lý cư trú, quản lý biên giới, phòng chống tội phạm xuyên biên giới. Đào tạo phải thực chất, cầm tay chỉ việc, có tình huống mẫu, có chuyên gia hỗ trợ sau tập huấn. Cùng với đó, cần có chính sách phụ cấp, hỗ trợ đi lại, nhà ở công vụ, phương tiện làm việc, luân chuyển, bảo vệ cán bộ dám nghĩ, dám làm, dám chịu trách nhiệm vì lợi ích chung.
4. Xây dựng nền tảng dữ liệu, hạ tầng số và phương thức phục vụ hành chính công phù hợp với miền núi, biên giới
Với Cao Bằng, chuyển đổi số cần bắt đầu từ những việc rất cụ thể: đường truyền ổn định đến trung tâm xã và các điểm dân cư quan trọng; thiết bị số cho bộ phận một cửa; dữ liệu đất đai, hộ tịch, dân cư, an sinh xã hội được chuẩn hóa; cán bộ thôn bản, tổ công nghệ số cộng đồng được tập huấn; có hướng dẫn bằng ngôn ngữ dễ hiểu, phù hợp với đồng bào dân tộc thiểu số. Chuyển đổi số không thể chỉ đo bằng tỷ lệ hồ sơ trực tuyến, mà phải đo bằng việc người dân có thực sự tiếp cận được dịch vụ hay không, có giảm đi lại hay không, có bớt giấy tờ hay không. Cần thiết lập cơ chế hỗ trợ chuyên môn thường xuyên từ cấp tỉnh cho cấp xã; mỗi sở, ngành có đầu mối phụ trách nhóm xã, nhất là các xã vùng sâu, vùng xa, xã biên giới; hình thành tổ phản ứng nhanh về nghiệp vụ trong các lĩnh vực đất đai, xây dựng, tài chính, tư pháp, chuyển đổi số, chính sách dân tộc, an sinh xã hội.
5. Củng cố thiết chế giám sát, dân vận và kiểm soát quyền lực ở cơ sở
[bookmark: _GoBack]Khi không còn cấp huyện, HĐND cấp xã phải giám sát nhiều hơn, quyết định nhiều vấn đề sát dân hơn; vì vậy cần tăng cường bồi dưỡng kỹ năng giám sát, thẩm tra, chất vấn, tiếp xúc cử tri, sử dụng tài liệu điện tử cho đại biểu HĐND cấp xã; đồng thời nghiên cứu cơ chế tham mưu, giúp việc đủ độc lập tương đối cho HĐND cấp xã. MTTQ, các đoàn thể, già làng, trưởng bản, người có uy tín cần được kết nối mạnh hơn vào quá trình vận hành chính quyền hai cấp, nhất là trong tuyên truyền chính sách, hòa giải cơ sở, giảm nghèo, bảo vệ biên giới, xây dựng nông thôn mới, phòng chống tệ nạn xã hội và giữ gìn khối đại đoàn kết. Công tác kiểm tra, giám sát quyền lực ở cấp xã phải chuyển từ xử lý sau vi phạm sang cảnh báo sớm, phòng ngừa từ xa; tập trung vào đất đai, đầu tư công, ngân sách, tài sản công, chính sách an sinh, tuyển dụng, bổ nhiệm, giải quyết thủ tục hành chính; đồng thời phát huy giám sát của HĐND, MTTQ, báo chí, Nhân dân và dữ liệu số.
VI. Một số điểm cần lưu ý trong thời gian tới
Từ thực tiễn một năm qua, tôi cho rằng có mấy điểm cần đặc biệt lưu ý.
Một là, mô hình chính quyền hai cấp không tự động tạo ra hiệu quả nếu không đổi mới phương thức vận hành. Bỏ một cấp trung gian chỉ là điều kiện; hiệu quả thật sự phụ thuộc vào tổ chức công việc, phân công trách nhiệm, dữ liệu, cán bộ và kiểm tra giám sát.
Hai là, cấp xã là điểm quyết định thành bại của mô hình. Nếu cấp xã mạnh, mô hình sẽ thành công. Nếu cấp xã quá tải, thiếu người, thiếu năng lực, thiếu dữ liệu, thiếu cơ sở vật chất, mô hình sẽ gặp khó khăn. Vì vậy, đầu tư cho cấp xã không phải là tăng bộ máy, mà là đầu tư cho năng lực thực thi của Nhà nước ở nơi gần dân nhất.
Ba là, miền núi, biên giới cần cơ chế đặc thù. Không thể lấy tiêu chí đô thị để đánh giá xã biên giới; không thể lấy số dân đơn thuần để tính khối lượng quản trị; không thể yêu cầu dịch vụ công trực tuyến cao nếu đường truyền, thiết bị, kỹ năng số của người dân chưa bảo đảm. Đặc thù không phải là ngoại lệ để giảm yêu cầu, mà là căn cứ để thiết kế chính sách đúng hơn.
Bốn là, phải quan tâm đến tâm lý và động lực của cán bộ. Sau sắp xếp, nhiều cán bộ thay đổi vị trí, môi trường làm việc, trách nhiệm tăng, áp lực tăng. Nếu không làm tốt công tác tư tưởng, không đánh giá công bằng, không bảo vệ cán bộ dám làm, không đãi ngộ tương xứng, sẽ khó tạo động lực lâu dài.
Năm là, phải coi dữ liệu là nền tảng của mô hình hai cấp. Không có dữ liệu đúng, đủ, sạch, sống thì phân cấp sẽ thiếu căn cứ, điều hành sẽ chậm, kiểm tra giám sát sẽ khó, cải cách hành chính sẽ hình thức. Đối với Cao Bằng, dữ liệu đất đai, dân cư, hộ tịch, an sinh, dân tộc, biên giới, hạ tầng thôn bản cần được ưu tiên chuẩn hóa.
Sáu là, phải gắn tổ chức bộ máy với mục tiêu phát triển. Tinh gọn bộ máy không phải mục tiêu cuối cùng; mục tiêu cuối cùng là phục vụ Nhân dân tốt hơn, phát triển kinh tế - xã hội nhanh hơn, giữ vững quốc phòng - an ninh tốt hơn, củng cố niềm tin của Nhân dân vào Đảng và Nhà nước. Với Cao Bằng, mô hình hai cấp phải góp phần khơi thông nguồn lực phát triển kinh tế cửa khẩu, du lịch, nông nghiệp đặc sản, hạ tầng kết nối, giảm nghèo bền vững và bảo vệ vững chắc chủ quyền biên giới quốc gia.
Kết luận
Một năm chưa phải là thời gian dài để kết luận đầy đủ về một mô hình tổ chức bộ máy lớn như chính quyền địa phương hai cấp. Nhưng một năm là đủ để nhận diện xu hướng, thấy rõ ưu điểm, chỉ ra điểm nghẽn và điều chỉnh kịp thời.
Tôi cho rằng mô hình chính quyền địa phương hai cấp là một chủ trương đúng, phù hợp yêu cầu đổi mới tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị trong giai đoạn phát triển mới. Mô hình này tạo cơ hội để rút ngắn tầng nấc, nâng cao trách nhiệm, đưa chính quyền gần dân hơn, buộc bộ máy phải vận hành hiệu quả hơn. Nhưng để mô hình thực sự thành công, nhất là ở những địa phương miền núi, biên giới như Cao Bằng, chúng ta cần nhìn nhận sâu sắc rằng: tinh gọn phải đi đôi với đủ năng lực; phân cấp phải đi đôi với nguồn lực; chuyển đổi số phải đi đôi với khả năng tiếp cận của người dân; giao quyền phải đi đôi với kiểm soát quyền lực; bố trí cán bộ phải đi đôi với đào tạo, bảo vệ và tạo động lực.
Cao Bằng là vùng đất địa đầu Tổ quốc, giàu truyền thống cách mạng, có vị trí đặc biệt về quốc phòng, an ninh, đối ngoại và phát triển vùng. Chính vì vậy, tổ chức bộ máy và nhân sự chính quyền địa phương hai cấp ở Cao Bằng không chỉ là câu chuyện hành chính, mà còn là câu chuyện về năng lực giữ dân, gần dân, phục vụ dân, phát triển kinh tế vùng biên và bảo vệ vững chắc chủ quyền quốc gia từ cơ sở.
Từ thực tiễn đó, tôi mong rằng sau tọa đàm này, những vấn đề đặt ra từ Cao Bằng sẽ không chỉ có ý nghĩa với Cao Bằng, mà còn góp phần hoàn thiện mô hình chính quyền địa phương hai cấp trên phạm vi cả nước. Bởi cải cách bộ máy chỉ thật sự có giá trị khi người dân cảm nhận được sự thay đổi trong từng thủ tục, từng cuộc tiếp dân, từng con đường, từng chính sách an sinh, từng cơ hội phát triển và từng niềm tin vào chính quyền cơ sở.
Xin kính chúc các đồng chí lãnh đạo, các quý vị đại biểu, các chuyên gia, nhà khoa học sức khỏe, hạnh phúc và thành công.
Xin trân trọng cảm ơn!
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